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hz,: 206 - 31027/2 N (B 4/209 - 9/79)

Niederschrift

liber den Eiérterungstermin im Planfeststellungsverfahren flir den Bau der Ostum-
gehung Lineburg im Zuge der verlegten B 4/209 - 1. Planfeststellungsabschnitt:
von der Ilmenau-Briicke bis zur L 220 (Erbstorfer LandstraBe) -

A. Vormittags

Beginn: 9.00 Uhr
Ende : 11.00 Uhr

Teilnehmer: siehe Teilnehmerlisten

Vorsitz: RD Dr. Kréimer

Die Erdrterung der privaten Einwendungen ergab im einzelnen folgendes:

1. Frau Hilda Soltau, 13.11.1979

2. Ehepaar Alma und Erwin Ebeling, 13.11.1979 ‘ !

3. Sammeleinwendung vom 09.11.1979 (Andres, Ebeling, Frenzel, Johansson, Spaller)

4. Herr Johansson (und 7 weitere Einwendungserheber), 17.10.1979

mit Nachtrag vom 26.11.1979 (2 Unterzeichner)

5. Frau Bédrbel Wittkopf, 27.11,1979

6. Herr Wilbhelm Meyer, 23.10.1979

Durch Plandnderung haben gich diese Einwendungen erledigt.

Herr Ebeling, Herr Andres, Herr Frenzel, Herr Spaller, Frau Wittkopf und Herr
Meyer nehmen im Termin ihre Einwendung zuriick.

Herr Johansson konnte am Termin nicht teilnehmen, erkldrte jedoch am 12 11,1980
fernmiindlich, daB er seine Einwendungen ebenfalls zuriickziehe,

Hinweis:

Die ausfiihrliche Erdérterung der schallimmissionsmdBigen Beeintrédchtigung fiir die
am Beginn des Griinen Weges liegenden Hiuser von Frau Wittkopf und Herrn Meyer
ergibt, daB dem Grunde nach Anspruch auf aktiven Schallschutz (§ 17 Abs. 4 Fern-
straBengesetz) besteht, da ein Anstieg des dquivalenten Dauerschallpegels um mehr
als 3 dB(A) stattfindet; aufgrund der Srtlichen Situation kdme passiver Schall-
schutz in Frage.




Es besteht Einigkeit dahin, daB nach AbriB der beiden Hiuser, woriliber dem
Grundsatz nach zwischen den beiden Eigentiimern und dem StraBenbaulasttri-
ger Einigkeit besteht, die Schallschutzfrage vom StraBenbauamt im Zuge der
Entschddigungsverhandlungen gekldrt wird. Bei einer evt]. Neubebauung auf den
Grundstiicken wire die im vorstehenden Absatz dargelegte schallméiBige Beur-
teilung vom StrafBenbauamt im Zuge der Entschddigungsregelung einzustellen.

Flir den etwaigen Fall einer Nichteinigung iiber den AbriB, darauf macht der
Vorsitzende aufmerksam, wire Uber die Anordnung des passiven Schallschutzes
in einem Ergdnzungsbeschluf zu entscheiden,

Die weitere Erdrterung ergibt, daB eine ausreichende Zufahrtsmdglichkeit
fir das Grundstiick von Frau Wittkopf auch im Falle einer Teilung jederzeit
gesichert ist.

7. Herr Christian Raab, 18,10.1979

v

Herrn Raab wurde im Erdrterungstermin ein Lageplanausschnitt mit den dar-
gestellten Bauverbots- und Baubeschrdnkungszonen einschl. dem derzeitigen
Zustand sowie dem kinftig geplanten Zustand des Grundstlicks vorgelegt.

Zur Frage der Baubeschridnkungszone im Bereich des Grundstilickes von Herrn
Raab sagt das StraBenbauamt Lineburg zu, sich positiv zu einem entsprechen-
den Bauantrag von Herrn Raab beli der zustdndigen Stadt Liineburg zu &uBern;
dies gilt, soweit das Bauvorhaben in die neue Baubeschrénkungszone fallen
wird. :

Im weiteren werden Fragen der Entschddigung (Einfriedigung, Grundstiicksent-
schéddigung usw.) erdrtert.

Herr Raab zieht danach seine Einwendung zuriick.

8. Herr Siegfried Mehring, 22.10.1979

Die Erdérterung hinsichtlich der Zufahrtsfrage ergibt, daB die ErschlieBung
der Fldchen von Herrn Mehring iiber die StraBe "Am Schlachthof" erfolgt.
Die von Herrn Mehring angepachtete Doménenfldche 10/48 wird tiber die Er-
schliefBungsstrafBe angeschlossen,

Insgesamt behdlt Herr Mehring die Zu- und Abfahrtsmdgiicbkeiten, die ihm .
auch jetzt aufgrund des rechtswirksamen Bebauungsplanes der Stadt Liineburg
Nr. 31 zustehen. '

Es besteht Einigkeit, daB eine hinreichende Zufahrtsmdglichkeit gegeben ist;
Einzelheiten der technischen Ausgestaltung fiir das Flurstiick 10/48 werden
StraBenbauamt und Herr Mehring bei Baudurchfiihrung in der (iblichen Weise
absprechen. .

Herr Mehring zieht diesen Punkt seiner Einwendung zurlick.

Die ausfihrliche Erérterung hinsichtlich Absenkung der Gradiente, Verschie-
bung der Artlenburger LandstraBe - B 209 - nach Osten, Ldrmfragen und die
Anregung zum Radweg ergibt, daB danach Herr Mehring seine Einwendung inso~
weit zurilickzieht.



Im Bereich des Flurstilickes 10/112 wird am BdschungsfuB in GeldndehShe ein Graben
zur Entwédsserung der StraBe angelegt, der auch das wild abflieBende Wasser des
o.a. Flurstilickes von Herrn Mehring aufnehmen kann.

Herr Mehring zieht diese Einwendung zurlick.

Soweit Herr Mehring die Frage der Aufstellung von Hinweisschildern zu seinem
Betrieb anspricht, weist der Vorsitzende darauf hin, daB es sich hierbei um eine
Frage des Zustdndigkeitsbereiches der unteren Verkehrshehérde (Stadt Liineburg)
handelt.

Dieser Hinweis wird in gleicher Weise wie zuvor der Hinweis auf den Entwidsserungs—
graben in den nachrichtlichen Teil des Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

Soweit die Baubeschréidnkungszone von der Artlenburger LandstraBe her und die im
Bebauungsplan 31 der Stadt Liineburg ausgewiesene Baufldche auf dem Flurstiick
10/112 sich iliberschneiden, wiirde fiir Herrn Mehring bzw. dem jewelllgen Eigen-
timer die Regelung wie unter Ziff, 7, Herr Raab, gelten.

Dieser Hinweis wird in dem nachrichtlichen Teil des Planfeststellungsheschlusses
aufgenommen.

zZusatz zu Ziff. 1.:

Im Termin erscheinen Vater und Sohn Soltau unter Vorlage einer Vollmacht von
Frau Hilda Soltau und erkldren nach Erdrterung der Einwendung, daB sie in glei-
cher Weise, wie die librigen unter Ziff. 1 genannten Einwendungserheber, im Ter-
min ihre Einwendung zurlickziehen, '

9. Dipl.-Ing. Ohlenroth, 16.10.1979

Zu 1) u. 2)

Erhaltenswerter Baumbestand ist vom StraBenbauamt kartiert worden. pa danach
die geplante Anschlufirampe auBerhalb des Bereiches schiitzenswerter Biume liegt,
kann auf die Verschiebung der Trasse verzichtet werden.

Zu 3) u, 4)

Die Rad- und Gehwegbriicke im Bereich des Liiner Holzes ist neu konzipiert worden,
Die Verbindung der durch die Trasse der Ortsumgehung unterbrochenen Wege ist
damit wieder hergestellt worden.

10. Herr Dr. Metz, 05.11.1979

8. Ausflihrungen unter Ziff. 9

11. Herr Roland Kloss, 06n11.1979

Der Anregung von Herr Kloss ist in der Planung gefolgt worden, indem d&stlich
des Liner Kreisels nachtrédglich ein Briickenbauwerk fiir FuBgédnger und Radfahrer
in die Planung aufgenommen worden ist.

12, Herr Manfred Keller, 15,13.1979

Nach Erérterung zieht Herr Keller seine Einwendung zurtick.



13. Herr Holger Gulyas, 16.11.1979

S. hierzu Ausfithrungen unter Ziff. 1) und 2) in der Fortsetzung des Erérterungs-
termins am Nachmittag.

14, Herr H. Dammann, 26.11.1979

§. hierzu Ausfithrungen unter Ziff. 1) und '2) in der Fortsetzung des Erdrterungs-—
termins am Nachmittag.

Auf Befragen des Vorsitzenden lagen weitere Einwendungen, Anregungen und Wort-
meldungen nicht mehr vor.

Der Vorsitzende schloB die Vormittagssitzung um 11.00 Uhr.

Die Niederschrift wurde laut vor den Beteiligten diktiert.

B. Nachmittags

Beginn: 13.00 Uhr
Ende : 18.30 Uhr

]

Die Sitzung wurde um 13.00 Uhr in Fortsetzung des Termins am Vormittag erdffnet.

Vormittags waren am Erdrterungstermin beteiligt die Finwanderheber aus dem Be-

reich Liiner Kreisel/Artlenburger LandstraBe bishin zum Bahndamm Bundesbahnlinie

Lineburg-Blichen; am Nachmittagstermin sind beteiligt die Einwanderheber zwischen
Bahndamm der Bundesbahnlinie Liineburg - Biichen bishin zur Erbstorfer Landstrafle

(L 220).

Erérterung der privaten FEinwendungen

1. Sammeleinwendung vom 13.11.1979: Sprecher: Frau Sabine Hochleitner und
Herr Klaus-Glnter Hochleitner, LenaustraBe 2, 2120 Lineburg

Mitunterzeichner:

Uta und Werner Bldttermann,

Selma und Leonhard Bonkowski,

Gertrud und Hubertus Brehmer, Dieter Brehmer,

Therese und Leo Hellfeuer, Paul Hellfeuer, Franziska Hellfeuer,
Hildegard und Friedrich Kopp, Karl-Heinz Kopp,

Dora und Riidiger Kordt, Luise u. Glnther Liehr,

Else, Gottfried u. Wolfgang Ludwig, Bdrbel Conradt,

Gertrud u. Johannes Neuwirth, Hannelore Neuwirth,

Lieselotte u. Gerhard Omenzetter,

B, und J. Pahl, Ingeborg Schombel,

Erna u. Peter Schrédter, Anneliese u. Walter WeiB,

Gisela u. Manfred GroB, Christa Kirchhoff,

Christiane Klinkmiiller, Dora, Inge, Erich, Riidiger Kordt, Renate u. Gerh. Frehse.



Unter Bezug auf die Punkte 1. bis 4. der Einwendung vom.13.11.1979 trdgt Herr
Hochleitner im einzelnen allgemeine Bedenken gegen die vorliegende Ostumge-
hungsplanung vor.

Das StrafBenbauamt erldutert dazu.

Die UmgehungsstraBe Liineburg ist seit langer Zeit fiir die Stadt Liineburg vor-
gesehen; so weist der rechtsverbindliche "Bebauungsplan Moorfeld Nord" vom
12.02.1963 an seiner &stlichen Begrenzung die freigehaltene Trasse Fiir eine
Ostumgehung Liineburg aus. Damals war fir die UmgehungsstraBe ein Ausbauquer-
schnitt von RQ 17,0 vorgesehen, d.h. ein vierspuriger Ausbau ohne Mittel-
streifen mit 17,0 m Kronenbreite bei'14,0 m Fahrbahnbreite; dazu waren 2,0 m
breite beidseitige Grédben gekommen, so daB sich die von den Einwanderhebern
genannte Gesamtbreite von 21,0 m ergeben hdtte. Entsprechend diesem Bebau-
‘ungsplan und auch der dazu ergangenen Anderung aus dem Jahre 1967 ist zu.
entnehmen, daB die Ostumgehung in GeldndehShe mit héhengleicher Kreuzung

der I 220 (Erbstorfer LandstrafBe) unter gleichzeitiger Beachtung:der not-
wendigen Sichtdreiecke an dieser Kreuzung der beiden StraBen vorgesehen war.

Aus Griinden der Verkehrssicherheit ist nach 1969 (vgl. dazu auch Ausbau der
B 4 zwischen Lineburg und Melbeck) ein vierspuriger Querschnitt ohne Mittel-
streifen vom Bundesminister fur Verkehr nicht mehr gebaut worden. Somit wur=
de der o.a. Querschnitt fir die Ostumgehung Lineburg hinfdllig; an seine ﬁi;
Stelle tritt heute ein Querschnitt von 20,0 m Kronenbreite, d.h. die Fahr- (e
bahnbreite dieses so gewdhlten neuen Querschnittes betrdgt 2 x 7,5 m

- insgesamt 15 m Fahrbahnbreite, so daB gegeniber der fritheren Planung einer
Verbreiterung der Fahrbahnbreite von 1,00 m entsteht. Zu dieser Fahrbahn-
breite treten hinzu ein 2,00 m breiter Mittelgriinstreifen. sowie ein beidsei-
tiger Seitenstreifen von 1,50 m, so daB Sich eine Gesamtbreite der Verkehrs-—
anlage von 20,0 m ergibt. o

e

ST
S

In den 70er Jahren entstand der Gedanke, zwischen Maschen und dem Raum Wolfs~ -
burg/Braunschweig eine Autobahn zu bauen, wobei die Planung einer solchen
,ﬁAutobahn die Ostumgehung Liineburg einbeziehen sollte. Diese Planungen sind
| jedoch eingestellt worden (vgl. dazu auch 2. Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Jﬁber den Ausbau der BundesfernstraBen in den Jahren 1971 bis 1985 vom 25.08.
11980, in: BGBl. I., S. 1614, worin eine iliber Liineburg hinausgehende Autobahn

nach Siiden nicht enthalten ist).

In der Folge konnte danach der fiir eine Bundesautobahn notwendige aufgewei-
tete Querschnitt wieder auf den zuvor beschriebenen Querschnitt von 20,0 m
reduziert werden; zusdtzlich erfolgte eine Reduzierung der Trassierungsele-
mente entsprechend einer auf 80 km/h verringerten Entwurfsgeschwindigkeit.

Soweit die Einwanderheber die Planungsbreite von 40 - 50 m beanstanden, ist
diese nicht auf die Querschnittsabmessungen der Ostumgehung zurilickzufihren,
sondern entsteht aufgrund der teilweise tiefen Einschnittslage (ITmmissions-
griinde) der Trasse und der sich daraus ergebenden Béschungen sowie der not-
wendigen Anlagen fiir den aktiven Schallschutz.

In diesem Zusammenhang weist das StraBenbauamt darauf hin, daB der zuvor
vorgesehene Flichenbedarf von rd. 150 m? von 7 Grundstilicken in der Lenau-
straBe und HebbelstraBe aufgrund der gednderten Pldne nicht mehr erforderlich
werde (Stiitzwédnde an Stelle von Bdschungen).



Der Querschnitt der Ostumgehung ist in Fortfithrung der zwelbahnigen, d.h.

vierstreifigen, Teilortsumgehung Lineburg westlich des Liiner Kreisels auch
im 1. Planfeststellungsabschnitt zweibahnig (vierstreifig), wobei die Be-

schleunigungs- und Verzdgerungsstreifen Bestandteil des Knotenpunktes und

nicht des durchgehenden Querschnittes sind.

Im weiteren erldutert das Strafenbauamt die von i1hm angestellten Uberlegun-
gen flir Alternativen.

Anhand einer Plankarte wird dargelegt, daB 2 weitrdumige, &stlich liegende
Varianten, die um die vorhandenen Baugebiete, Kasernengeldnde und Industrie-—
gebiete herumfiihren bzw. in weitestgehendem MaBe das vorhandene klassifizier-
te StrafBennetz ausnutzen, Lingen von 37,5 km bzw. 33,0 km gegeniiber der Lin-
ge der geplanten Ostumgehung von 15,3 km aufweisen; darin sind zusdtzliche
StrafenmaBnahmen, die im Zusammenhang mit solchen 6stlichen Varianten 1ie—
gen wiirden, enthalten. Weiterhin ergdben sich zahlreiche héhengleiche Kno-
tenpunkte, die aus Verkehrssicherheitsiiberlegungen nicht anzustreben seien,
gegentber den 7 héhenungleichen Knotenpunkten der geplanten Ostumgehung Lq—
neburg.

Neben mehrfach ldngeren Ortsdurchfahrten und Walddurchschneidungen gegen-
liber der geplanten Ostumgehung weist das StraBenbauamt insbesondere darauf
hin, daf die geplante Ostumgehung in einem Abstand von 100 m beidseitig 88
Hiuser beeintridchtigt, wihrend die beiden Varianten 183 bzw, 388 Wohnhiuser
beriihren wilirden. )

Als weiteres Kriterium wird auf die erheblich ldngeren Fahrwege der beiden
dstlichen Varianten verwiesen, so daB der eigentliche verkehrliche Zweck
einer Ostumgehung Liineburg gerade bhei diesen Varianten nicht erreicht werde.
Es seit heute gesicherte FErkenntnis, Ortsumgehungen méglichs% ortsnah zu
fithren, um ein Maximum an Verkehr auf diese StraBe zu ziehen. Diesem Punkt
komme insbesondere Bedeutung im Falle der Ostumgehung Liineburg zu, da nach
den Frgebnissen und Prognosen der Generalverkehrsplédne der Stadt Lineburg
und des Landkreises Liineburg - jeweils aus dem Jahre 1979 - im Lineburger
Bereich nur etwa 20 % Durchgangsverkehr und zd. 80 % Ziel~ und Quellverkehr
bzw. innerértiicher Verkehr beispielsweise zwischen den Industriegebieten .
Hafen und Vrestorfer Heide sowie weiterer innersﬁédtiscber Verkehr auftrete.

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, daf die A 39 zwischen
Maschen und Liineburg nicht als eine Durchgangsautobahn wie die A 7 von Ham-
burg in Richtung Hannover anzusehen sei, sondern . als réine Zubringerauto-
bahn flir einen Anschiuf des Lﬁneburger Raumes an die Fernautobahnen, so
daB auch die Annahme der Einwanderheber unzutreffend sei, bei der Ostumge-
hung handele es sich um eine Art Autobahn, denn die duBeren Merkmale der
Ostumgehung unterschieden sich hinsichtlich Standspuren und Trassierung
eben erheblich von einer Autobahn, Des weiteren wird darauf hingewiesen,
daB zwischen den Kasernen und der B 4 nach Siiden hin die vorhandene Panzer-—
trasge beseitigt werde und der Militdrverkehr auf die von der Wohnbebauung
weiter dstlich liegende Ostumgehung verlegt wiirde.

Zusammenfassend sei festzustellen, daB die Ostumgehung eine Pundesstrale
im Zuge der B 4/B 209 werde und die radial nach Lineburg hineinfiihrenden
HauptstraBen B 4, B 209, [ 220, B 216, K 40 sowie die B 4 und B 209 im
Stiden mit ihren erheblichen Verkehrsmengen gréftenteils auffange und zu~
gleich dem Militdrverkehr diene.




Wihrend sich hinsichtlich ‘der Abdnderung der Trassenfiihrung der Ostumgehund
Liineburg in den mehr sidlich gelegenen Bereichen (Kaltenmoor, Tiergarten) in
den letzten Jahren erhebliche Abdnderungen auch unter Berlicksichtigung der
stddtischen Bebauung ergeben hdtten, sei im Bereich der Trassenfihrung im
Raum Moorfeld eine Alternative im engeren Bereich nicht méglich, - dies zeige
ein Blick auf die Ubersichtskarte (Gut 0lm, Siedlung FEbensberg, Bundeswehran-
lagen, Industriegebiet im Bereich zwischen Elbe-Seitenkanal und Neu-Hagen).

Damit ist auch die Einwendung von Herrn Franz Teune, HebbelstraBe 6, 2120 Lii-
neburg (vgl. auch Ziff. 15.) hinsichtlich der von ihm planerisch dargestell-
ten Alternativtrassen erléutert,

Ergdnzend erldutert Stadtbaurat Leymann im einzelnen die besonders schwierigen
Verkehrsprobleme im engeren und gréBeren dOrtlichen Bereich der Stadt Lineburg
(Generalverkehrsplan Stadt und Landkreis Liineburg). Aus der Sicht der Stadt

habe die Fiihrung der Ostumgehung im Bereich der freigehaltenen Trasse in der
Siedlung Moorfeld nicht die von der Biirgerinitiative vorgetragene Trennungsfunk-~
tion, da siedlungsplanerisch und erschlieBungsmdBig die Moorfeld-Siedlung schon
immer in zwei Teilen vorgelegen habe (vgl. auch Bebauungsplan "Moorfeld" sowie
Darstellung in den Fldchennutzungspldnen der Stadt Liineburg) .

Hinsichtlich der vom StraBenbauamt vorgetragenen Alternativiberlegungen fugt

die Stadt an, daB, selbst wenn weiter Ostlich liegende Alternativen méglich ge-—
wesen wéren, diese nicht den von der Stadt Liineburg dringend erwtnschten Entla-
stungseffekt fiir die schwierigen Verkehrsverhdltnisse der Stadt gebracht hdtten,
da der Entlastungseffekt aufgrund planerischer Erfahrung im Quadrat der Entfer-
nung abnehme.

Die Stadt Liineburg verkennt nicht die schwierige Situation fiir die Betroffenen
von der Ostumgehungsplanung - insbesondere im Bereich Moorfeld -, doch unter-
stiitzt sie unter Wiirdigung ihrer Gesamtverantwortung fir den Liineburger Stadt-
bereich und unter Beriicksichtigung der in gréBtméglichem Umfang vorgenommenen
Trassierungs— und SchutzmaBnahmen fiir die Blirger die hier vorliegende Planung
des StraBenbauamtes Lineburg; die zustdndigen Fachausschiisse des Rates der
Stadt Liineburg und die Verwaltung hdtten die vorliegende Planung seit langem
intensiv mit dem StraBenbauamt Lineburg diskutiert und soweit wie mbglich er-
gédnzt.

In Ergdnzung der von Herrn Hochleitner vorgetragenen Punkte I. bis 4. seiner
Einwendung vom 13.11.1979 ergdnzt Herr Dr. Scharf-als l. Vorsitzender der Alk~
tionsgemeinschaft Ostumgehung Mérikesiedlung (vgl. auch Ziff. Z) zu geiner Fin-
wendung vom 12.11.1979 die allgemeinen Bedenken und Vorbehalte gegernr die geplan-
te StrafBenbaumabnahme.

Insbesondere wendet sich Herr Dr. Scharf gegen Fragen der Verkehrsldrmimmissio=-
nen, der Durchtrennung eines gewachsenen Stadtteiles sowie der von vielen nicht
gewiinschten AnschluBstelle Ostumgehung/L 220 zu. ‘ B S

Zu Fragen der Verkehrsldrmimmissionen gibt der Vorsitzende Erlduterungen:

Der Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor unzumutbaren Verkehrs-
l&rmimmissionen von der StraBe her zdhle zu einem sehr wichtigen Belang bei
Verkehrshauten.



In Ermangelung festgelegter Grenzwerte gem. § 43 Abs. 1 Ziff. 1 Bundes-
Immissionsschutzgesetz (BImSchG v. 15.03.1974, in: BGBlI. I., S. 721 ;
dazu auch Verkehrsldrmschutzgesetz~Entwurf, in: Bundestagsdrucksache
8/1671 vom 23.03.1978, S. 19 sowie Bundestagsdrucksache 8/3730 vom
28.02.1980) habe die Bezirksregierung als Planfeststellungsbehdrde in
ihrem spdteren PlanfeststellungsbeschluB filir die PlanmafBnahme das Auf-
lagengebot gem. § 17 Abs. 4 FStrG unter Berlicksichtigung der dazu ergan-
genen héchstrichterlichen Rechtsprechung zu wiirdigen und ihm Rechnung
zu tragen.

Unter Beachtung dieser Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes zu
Immissionsfragen

(Urteil v. 21.05.1976, in: Deutsches Verwaltungsblatt 1976, S. 779

und Neue Juristische Wochenschrift 1976, S. 1760; Urteil v. 14.04.1978,
in: DVBI. 1978, S. 618 und NJW 1979, S. 561; Urteil v. 07.07.1978, in:
DVB1. 1978, S. 845 und NJW 1979, S. 64). .

habe das StraBenbauamt Lilneburg eine ausfilihrliche schalltechnische Unter~
suchung des Planungsbereiches aufgestellt.

Nach dieser schalltechnischen Untersuchung werden im gesamten Planbereich
Moorfeld-Siedlung, wo vornehmlich WR (reines Wohngebiet)~Einordnungen
entsprechend der Bauplanung vorliegen, die anzulegenden Immissionsgrenz-
werte von 60 dB(A) sowie 50 dB(A) mit Hilfe der vorgesehenen umfangrei-
chen aktiven Ldrmschutzanlagen (absorbierende Stiitzwidnde sowie Schall-
winde) eingehalten. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, daf
die Bundestagsdrucksache 8/3730 vom 28.02.1980 in § 5 Abs. 1 Ziff. 2
Immissionsgrenzwerte von 62 dB(A)/52 dB(A) vorsehe und 3 dB(A) einer
Verdoppelung der Verkehrsmenge entsprechen wirde.

Die welitere Erdrterung von Lidrmimmissionsfragen mit den Einwendungserhebern
ergibt, daB die Planfeststellungsbehérde in dem nachrichtlichen Teil des .
Planfeststellungsbeschlusses einen entsprechenden Hinweis dahingehend auf-
nehmen wird, daf beiderseitige Ldrmschutzwdlle in dem Trassenbereich nord-
westlich der Siedlung Moorfeld in Richtung Bahndamm in Abstimmung zwischen
Stadt Liineburg und StraBenbaulasttrdger vorgenommen werden kdénnen, sofern
nicht Rechte Dritter durch die Anlage solcher Wille beeintrdchtigt wirden.

Ebenso wird ein technischer Hinweis dahingehend aufgenommen, daB entspre-
chend dem Ergebnis der Ausschreibung bei der Baudurchfiihrung konstruktive:-
Anderungen an der Oberkante der Stltzmauern/Schallschutzwdnde mit ihren
schallisolierenden Elementen zur Strafe hin vorgenommen werden kénnen, um
ggf. die Dd&mmwirkung noch zu erhShen, wobei jedoch das Freihalten des Licht-
raumprofils in jedem Fall gewahrt bleiben misse; hierbei handelt es sich

um eine Frage der bautechnischen Durchfiihrung.

Hinsichtlich der Trennfunktion der Ostumgehung fiir die Siedlung Moorfeld
vgl. Ausfithrungen Stadtbaurat Leymann sowie Ziff. 13 (Herr Scrgenfrei).

Bezliglich der AnschluBstelle der L 220 (Erbstorfer LandstraBe) an die Ost-
umgehung flhrt das StrafBenbauamt im einzelnen aus, daB die Belastung auf
der L 220 im &stlichen Bereich, ob mit oder ohne AnschluBstelle, unverdn-




dert bliebe; westlich der Ostumgehung steige dagegen die Belastung auf der
L 220 bei Verzicht auf eine AnschluBstelle von rd. 8 100 Kfz/Tag auf maximal
15 200 Kfz/Tag im Bereich der Einmiindung Moorweg an, d.h. ein zusdtzlicher
Verkehr von rd. 7 100 kfz wiirde fiir die Bewohner zusdtzliche Beeintrdchti-
gungen hervorrufen.

Die Notwendigkeit eines solchen Verkniipfungspunktes des ibergeordneten Stra-
Bennetzes sei somit allein schon durch diese verkehrstechnische Untersuchung
begriindet. Dariiber hinaus sei von besonderer Wichtigkeit die verkehrliche
Uberlegung, - nidmlich die grdBtmégliche Zahl von Fahrzeugen vom innerdrilichen
Bereich/StraBennetz der Stadt Liineburg fernzuhalten und auf die daflir vorge-
sehene Ostumgehung zu leiten. (¥gl. dazu auch Einwendung Herr Hedderich unter
Ziff. 19).

In diesem Zusammenhang erldutert das StraBenbauamt die vorgesehenen aktiven
SchallschutzmaBnahmen im Bereich der L 220 (Erbstorfer Landstrale).

Der Vorsitzende macht darauf aufmerksam, daB unter Beachtung der o.a. hdéchst-
richterlichen Rechtsprechung dem Grunde pach ein Anspruch auf aktiven Ldrm-
schutz in diesem Bereich bestehe und nicht zu erkennen sei, von der Anordnung
aktiven Schallschutzes zugunsten einer Anordnung passiven Schallschutzes ab-
zuweichen. Zudem fihre eine 2,5 m hohe Lirmschutzwand bei dem gréBten Teil
der Grundstiicke auch zu keinerlei undsthetischen Wirkungen, da ohnehin auf
vielen Grundstiicken bis zu 5 m hohe Tannen zur Erbstorfer Landstrafle hin
stiinden und die schalltechnische Untersuchung einwandfrei ergebe, daf die Im-
missionswerte gegeniiber dem heutigen Zustand von der I 220 her nicht unerheb-
lich absinken wiirden. (Vgl. hierzu auch Einwendung Felske und Kristahn unter
Ziff. 3.).

Herr H. Dammann, dessen Einwendung vom 26.11.1979 im Vormittagstermin erdr-—
tert worden ist, trdgt ausfiihrliche allgemeine Bedenken gegen die Planung
vor; hierzu darf verwiesen werden auf die o.a. Erdrterung der FPlanungsalter-
nativen. g

Herr Dammann reicht eine Ausarbeitung vom 11.11.1980 mit einem Protokollan-
hang vom 01.03.1979 zu den Akten.

Ziff. 5 Sammeleinwendung Hochleitner vom 13.11.1979:

Herr Hochleitner betont, daB die Anbauverbote und Anbaubeschrinkungen gem.
§ 9 FStrG auch flir die Planung der Ostumgehung -Liinehurg zu beachten seien;
es ldge ein Versagen der stddtischen Planung fiir Wohngebiete vor, wenn nun-
mehr die Hiuser ausweislich der vorliegenden Pldne so dicht an der StraBen-
trasse ldgen.

Der Vorsitzende wies darauf hin, daB es sich hierbei einmal um Fragen im Zusam-
menhang mit der Aufstellung von Bebauungspldnen handele und im ibrigen die Re-

gelungen des § 9 FStrG in Zusammenhang mit zukinftigen strafenplanerischen
Absichten zu beurteilen seien.

Unbeschadet dessen sei festzuhalten, daB die StraBenbauverwaltung den Festset-
zungen des Bebauungsplanes fiir den Bereich Moorfeld schon 1963 zugestimmt habe;



es handele sich um eine Frage des Anbaurechts, d.h. gerade die in der Baubeschréin-
kungszone zur Ostumgehung wohnenden Bilirger seien von dieser Ausnahmegenehmi-
gungsmoglichkeit der StraBenbauverwaltung begiinstigt worden.

Zu Ziff. 6,der Sammeleinwendung:

Vgl. zu Ziff. 5.

Zu Ziff., 7. der Samméleinwendung:

Die Grundstlicksinanspruchnahme fiir das Planvorhaben ist weitestgehend auf &f-

fentliche Fldchen beschrénkt worden. Insbesondere konnte aufgrund der Planén-

derung (Stiitzmauern bzw. Lirmwinde anstelle von Lirmwédllen) die Inanspruchnah-
me von Grund u. Boden verringert werden:

Lfd. Nr. des Eigentiimer/ urspringlich nach Anderung
Grunderwerbs~ Flurstlick vorgesehen vorgesehen
verzeichnisses (m?) (m?)
45 Sorgenfrei, 2/376 160 : 160
46 Bundesfinanzverwal- 490 o 490

tung, 2/377 ‘
48 Sorgenfrei, 2/379 285 285
49 Sorgenfrei, 2/378 50 50
51 Sorgenfrei, 2/380 316 : 309
52 Schwehm, Edith, 2/336 70 ' 10
53 Sorgenfrei, 2/374 557 o » 557
54 Immerz, 2/50 85 ' entfi1lt
55 ’ Kopp, 2/54 110 20
56 Kopp, 2/297 20 15
58 Bundesfinanzverwal- 54 54

tung, 2/78
60 Bundesfinanzverwal- 90 90 K

tung, 2/88 : )
62 Omenzetter, 2/171 3 entfillt
63 Brehmer, 2/146 15 entfdllt
64 Bundesfinanzverwal- 590 515

tung, 2/108
65 Neuwirth, 2/167 17 . entfdlle
66 Bundesfinanzverwal— 400 320

tung, 2/107 '
67 Hellfeuer, 2/151 8 : entfdllt
68 Bonkowski, 2/154 2 entfdllt
69 Bundesfinanzverwal- 980 660

tung, 2/106
70 Hochleitner, 2/157 40 entfdllt
71 Liehr, 2/166 65 ' entfdllt
72 , Bundesfinanzverwal- 710 440

tung, 2/68
73 Bundesfinanzverwal-— 1020 ‘ 1140

tung 2/109
74 Pahl, 2/325 11 entfdllt
75 Pahl, 2/313 47 .entfdllt
76 Kruse, 2/314 17 entfdllt

77 Thiede, 2/315 17 entfdllt



Lfd. Nr. des Eigentimer/ urspriinglich nach Anderung
Grunderwerbs- Flurstiick vorgesehen vorgesehen
verzeichnisses (m?) (m? )

78 Mandrowski, 2/316 17 entfdllt
79 Kaiser, 2/317 17 entfdllt
80 . Kristahn, 2/318 18 entfdllt
81 Buszler, 2/319 16 entfdllt
82 Rumpel, 2/320 15 entfdllt
83 Richter, 2/321 15 entfillt
84 Weikert, 2/322 15 entfdllt
85 Kahl, 2/298 40 entfdllt
87 Deba, 2/299 10 entfdllt
88 Bunge, 2/242 105 entfdllt
89 walbaum, 2/357 30 30

Zu Ziff. 8. der Sammeleinwendung:

Zur Frage der Ldrmschutzanlagen wird auf die vorstehenden Ausfilihrungen in die-
ser Niederschrift verwiesen.

{lber den aktiven Schallschutz entlang der nérdlichen Grenze der L 220 hinaus
wird an dem Haus Brandheider Weg Nr. 1, (Eigentimerin Frau Elsa Bunde) auf dem
FPlurstiick 2/242 passiver Schallschutz im PlanfeststellungsbeschluBl angeordnet
(einzelstehendes Haus, Sichtdreiecke).

3

Soweit Bedenken hinsichtlich von Erschiitterungen geduBert werden, ist darauf
hingewiesen worden, daB die BaumaBnahme in der iublichen Weise sach- und fach-
gerecht vorgenommen wird und fiir die Hduser =~ hier insbesondere Lenaustrafle -
Erschiitterungen durch den laufenden Verkehr mit Sicherheit nicht eintreten wer-
den. Gleichwohl wird das Strafenbauamt an folgenden Wohngrundstlicken Beweissi-
cherungsverfahren vornehmen: 3

Rilkestr., Nr. 15 ,

Lenaustr. Nr., 22/ 20/ 18/ 16/ 14/ 12/ 10/ 8/ 6/ 4/ 2
Hebbelstr. Nr, 20

Scheffelstr. Nr, 27/ 25/ 21/ 24/ 22

Eichendorffstr. Nr. 17/ 19

Uhlandstr. Nr. 15/ 17

Chamissostr. Nr. 13/15

Die Beweissicherung wird als Anordnung in dem feststellenden Teil des Planfest-
stellungsbeschlusses aufgenommen.

Zu Ziff. 9. und 10. der Sammeleinwendung:

Zur AnschluBstelle Erbstorfer LandstraBe/Ostumgehung siehe Ausfihrungen zu Be-
ginn der Er8rterung.

Der Eingriff in das siidlich der L 220 liegende Waldgebiet wird auf das unbedingt
notwendige MaB in Abstimmung mit den forstlichen Fachstellen beschrédnkt; der
Bestand innerhalb des Anschlusses bleibt erhalten. Zudem ist aus Anlage 10 der
Planfeststellungsunterlagen ersichtlich, daB in Abstimmung mit der unteren Na-=
turschutzbehérde entsprechende Ausgleichspflanzungen vorgenommen und auch die
notwendigen forstlichen Vorkehrungen an den Waldrdndern vorgenommern werden, um
den unvermeidbaren Eingriff mdglichst gering zu halten.



Hinsichtlich der Vogelschutzstation besteht Einigkeit, daB diese Frage in glei-
cher Weise wie andere Entschddigungsfragen nicht im Planfeststellungsverfahren
zu behandeln ist, sondern den iblichen Entschddigungsverhandlungen oder ggf.
einem Férmlichen Verfahren vorbehalten bleibt; dieser Auffassung schlieBt sich
der im Termin anwesende Vertreter des Deutschen Bundes flir Vogelschutz - DBV -
an.

Die Verkehrsldrmimmissionen im Bereich der ChamissostraBe sind in gleicher Wei~
se zu beurteilen, wie fiir die HebbelstraBe bzw. den westlich zur Scheffelstrafe
hin liegenden Teil der L 220; auf die schalltechnische Untersuchung wird hin-
gewiesen,

Zu Ziff. 11. der Sammeleinwendung:

Zu der Frage eines Verbindungsweges zwischen RilkestrafBe und Gerhard~Hauptmann-
Strafe siehe auch vorstehende Ausfiihrungen von Dr. Scharf, der Burger—Inltlatzve
Mérike-Siedlung.

Verbindungsweg

Von den Blirger-Initiativen wird eingewandt, daB der vorgesehene rampenférmige
Verbindungsweg zwischen RilkestrabBe und Gerhard-Hauptmann~StraBe als Geh~ und
Radweqg iliber die Ostumgehung insbesondere auf der westlichen Seite sehr nahe an
dem Wohnhaus RilkestrafBe Nr., 15 {(Ehepaar Kopp), Flurstiick 2/54 verlaufen wirde
und von dem Flurstiick 2/54 (Eigentiimer Ehepaar Kopp), Flurstiick 2/50 (Eigentii-
mer Ehepaar Immerz), Flurstiick 2/374 (Eigentiimer Herr Albert Sorgenfrei), Flur-
stiick 2/336 (Frau Schwehm) sowie der Flurstilicke 2/376, 2/379,° 2/380 und 2/378
(alle: Eigentiimer Herr Albert Sorgenfrei) in Anspruch genommen wiirdern'.

Die weitere Erdrterung in der Versammlung ergibt, daf allgemein'ein weiter
nach Nordwesten verschobener Ubergang als Verbindung fiir die Unterbrechung
zwischen diesen beiden Teilen der Moorfeld-Siedlung gewiinscht wird.

2
Mit einer solchen verschobenen lUberwegung kénnten nach Auffassung der Einwen-
dungserheber zugleich auch die zurvor dargelegten Nachteile flir das Haus Nr.
15 sowie die Fl&cheninanspruchnahme weitestgehend vermieden werden - insbe~
sondere wiirde Herr Sorgenfrei erheblich weniger belastet. Statt dessen wird
eine Wegefiihrung in Verldngerung des Demelweges mit einer befestigten Uber-
wegung Uber den vorhandenen Privatweg, Flurstlick 2/375, hinter der Garage auf
dem Flurstiick 2/376 (Eigentiimer: Herr Sorgenfrei) mit Fiihrung iber das der
Domdnenverwaltung gehdrende groBe Flurstiick 2/372 gefiihrt werden.

Das StraBenbauamt hilt eine solche Filthrung fir technisch durchaus machbar und
vereinbar mit den Bestimmungen des Behinderten-Erlasses fiir 6ffentliche Bau-
ten, d.h. die Méglichkeit der Anlegung einer behindertengerechten Anrampung.
Dpie Vertreter der Stadt Lineburg erkldren sich gleichfalls mit der hier von
den Einwendungserhebern vorgeschlagenen Wegefiihrung einverstanden.

Dem StraBenbauamt wird aufgegeben, in Abstimmung mit der Stadt Liineburg und
den von dieser neuen Fiihrung betroffenen Eigentiimern ein Deckblatt zu ferti-

gen und dieses der Planfeststellungsbehdérde in 10facher Ausfertigung zuzulei-
ten.




Zu Ziff. 12. der Sammeleinwendung:

Zur Frage eines Ldrmschutzwalles nordwestlich der Moorfeld-Siedlung in Rich-
tung Bundesbahnstrecke vgl. Erdrterung der Verkehrsldrmimmissionen weiter
oben.

Zu Ziff. 13, der Sammeleinwendung:

In dem vormittdglichen Erdrterungstermin ist einvernehmlich mit allen Anlie-
gern und Betroffenen eine Verschiebung der Artlenburger LandstraBe (B 209)
erértert worden.

Die hier angesprochene Frage hat sich damit erledigt.

Im weiteren wird die am SchluB der Sammeleinwendung vorgetragene Anregung im
Zusammenhang mit einem StraBentunnel besprochen und erldutert, wobei insbeson-
dere auf den hohen technischen Aufwand und die daraus sich ergebénden Kosten
sowie Folgekosten hingewiesen wird, dem umsomehr Bedeutung zukomme, da durch
die vorgesehenen aktiven SchutzmalBnahmen ausreichender Schutz der umliegenden
Wohngebiete gewdhrleistet sei.

Herr Hochleitner hélt nach der ausfiihrlichen Erdrterung der Sammeleinwendung

als Sprecher der Biirger-Initiative die Einwendung aufrecht.

Aktionsgemeinschaft Ostumgehung Mérike-Siedlung, vertreten durch Dr. Gerhard

Scharf, 1. Vorsitzender, Gerhard-Hauptmann-Str. 53, 2120 Liineburg, sowie fol-

gende Mitunterzeichner:

Erwin Fischer, Siegfried Heyden, Gisela Schreiber,

Klaus—G. + Sabine Hochleitner, Rosemarie u. Dieter Miller,

Max Aust, FEdith u. Werner Bddecker, Werner Burkhardt,

Reinhard Burkhardt, Doris u. Harald Felske, 1
Karl-Heinz Kristahn, Antje Kl&pper, Wiebke Henning,

Jutta Pahl, Ingeborg Schombel, Erna u. Peter Schrdédter,

J. Thiede, Heike Meinicke, H. Rumpel,

J. Richter, Klaus Wedekind, Helga Wylezol, Hans-J. Kaul,

Brigitte Kaul, Meta Weikert, Dietrich Armbrust,

Almut Kowalewski, Antje Kl&Spper, Paul, Therese u. Leo Hellfeuer,
Anne-Lore Neuwirth, Christa Kirchhoff, Hans, Gertrud u. Lucie Neuwirth,
Christiane u. Ulrich Klinkmiiller, Hubertus Brehmer, Bdrbel Konradt,
Gisela GroB, Hans-Peter Jihnke, Manfred GroB, Gertrud Frehse, Dora Kordt,
Friedrich Kopp, Ursula u. Wilhelm Giese, Inge u. Werner Hedderich,

Ewald Kliewer, Edeltraud u. Heinz Kniidel, Giinther Liehr,

Lina u. Heinz Lohrs, Lisa Lodders, Kurt Niifler, Christa u. Walter Patriock,
Christa Tauer, Anneliese u. Walter Weif, Heinz Wiener, Frau Mondrowski,
Giinter Petersen u. Ehefrau.

Herr Dieter Miiller, Gerhard-Hauptmann-Str, 9, 2120 Lineburg, erklédrt iiberein-

stimmend mit Herrn Dr, Gerhard Scharf, daB die von ihm und seiner Ehefrau iiber-
sandten gleichlautenden Einwendungen sich voll inhaltlich an die der Aktions-—
gemeinschaft Ostumgehung Mérike-Siedlung anschlieBen und einer gesonderten
Erdérterung nicht bediirfen.



Herr Dr. Scharf und Herr Miiller erkldren, dafB ihre Einwendungen mit den vor-
stehenden ausfiihrlichen Erdrterungen zu Ziff. 1. der Sammeleinwendung {Spre-
cher: Herr Hochleitner) vom 23.11.1979 hinreichend erdrtert worden sind.

Herr Dr. Scharf und Herr Miiller erkldren, daf auch ihre Einwendung aufrecht-
erhalten wird.

3. a) Ehepaar Feléke, 05.10.1979 und 30.10.1980
vertreten durch RAe. Schulz-Weber, Poppelbaum und Kretschmer, Grofe
Bédckerstr. 30, 2120 Liineburg

Soweit das Ehepaar Felske in seiner nicht n&her begriindeten Einwendung
vom 05.10.1979 eine Liste mit weiteren 38 Unterschriften iibersandt hat,
wird darauf hingewiesen, daf diese Namen unter der Aktionsgemeinschaft
Ostumgehung Mérike~Siedlung mit Sammeleinwendung vom 12.11.1979 aufge-
filihrt worden sind,

t
Unter Bezug auf den Schriftsatz vom 30.10.1980 tridgt RA. Poppelbaum im
einzelnen vor, daB seine Mandanten erheblichen Lirm- und Abgasbeeintrich-
tigungen nach Durchfithrung der Planung unterliegen wirden und verweist
dazu auf die Lage des Grundstiickes seiner Mandanten; zusdtzlich weist
er auf Beeintrdchtigungen durch die Ampel an der Anbindung der I 220
hin.

Hinsichtlich der Lirmsituation wird auf die vorstehenden Ausfiihrungen zu
Ziff. 1. (Sammeleinwendung Hochleitner) sowie auf die Erlduterungen, die
Herrn RA Poppelbaum bei Akteneinsicht gegeben wurden, verwiesen,

Danach ergibt sich, daB das Wohnhaus der Eheleute Felske unzumutbarer
Beeintrdchtigungen durch Verkehrsl&rm nicht ausgesetzt sein wird, son-
dern sich die Verkehrslérmimmissionen durch den vom StraBenbaulasttrd-
ger nachtridglich aufgenommenen aktiven Lidrmschutz entlang der L 220 vep-
ringern werden.

|
Zu den Abgasimmissionen im StraBenverkehr fithrt der Vorsitzende aus,
dalBl das Bundes-Immissionsschutzgesetz rechtliche Festlegungen dafiir
nicht enthalte. Die von den als Linienquelle anzusehenden Fahrzeugen
auf der Ostumgehung und der L 220 ausgehenden, Emissionen hielten sich
eindeutiy in einem solchen Unfang, daf auf die der StraBe benachbarten
Wohnhduser unzumutbare Nachteile nicht einwirken kénnten.,

Abgase insgesamt sowie Anteile der Abgaskomponenten seien zudem Schwan-
kungen unterworfen, die abhingen von atmosphdrischen Bedingungen, jah-
reszeitlichen Schwankungen, vorhandener Schadstoffbelastung durch In-
dustrie und Hausbrand, Fahrzustdnden, Verkehrszusammensetzung, Motor-

q konstruktionen, Kfz als schnellbewegende Linienquellen, Brenngemisch-

é einstellungen, strengere Regelungen durch Anderungen des Benzinbleige~
; setzes, Abgasverdinnung durch Verwirbelung sowie natiirliche Luftbewe-—

| gung und auch Gasbewegung innerhalb der Gase, héhenungleiche Verkehrs-
i abwicklung, u.a.m. !



b)

Zusammenfassend ergebe sich nach alledem, daB - wie von jeder Strafle -~ mit
Sicherheit von der hier vorliegenden StrafBenplanung Abgasemessionen ausgehen
wiirden, diese sich ihrem Umfang, ihrer Zusammensetzung und ihrer Intensitit
nach jedoch in einem zumutbaren Rahmen halten wiirden, der zudem weit unter
dem liege, der auf Wohnbauten an vergleichbaren StraBen oder gar den inner—
stddtischen StraBen der Stadt Liineburg einwirke. Der Abstand des Hauses be-
trage dariiber hinaus rd. 32 m von der Fahrbahnmitte der L 220 und rd. 40 m
vom AnschluBohr.

Herr RA Poppelbaum erklért, daB die Einwendung aufrecht erhalten werde.

Herr Karl-Heinz Kristahn, ScheffelstraBe 14, 2120 Liineburg, ebenfalls
vertreten durch RA Poppelbaum, 28.11,1979

Herr RA Poppelbaum erldutert im einzelnen seinen Schriftsatz vom 28.11.1979,

Die Erdérterunqg ergibt, daB eine Grundstilicksinanspruchnahme nicht.mehr vor-
gesehen ist. Zu den Immissionsfragen wird auf die vorstehende Einwendung
unter Ziff. 3. a) verwiesen.

Soweit Fragen der Wertminderung angesprochen werden, sind diese nicht im
Planfeststellungsverfahren zu behandeln, sondern blieben Entschéddigungsver-
handlungen oder ¢ggf. einem férmlichen Verfahren vorbehalten.

Herr RA Poppelbaum erkldrt, daf die Einwendung aufrecht erhalten bleibe.

%

Einwendungsgemeinschaft UhlandstraBe Nr, 15 und Nr. 17

(Herr Mainka und Herr Feldt), 05.11.1979

Die Einwendungen werden ausfiihrlich erdrtert,

Die Einwendungserheber teilen mit, daB die Einwendung zurt‘ickgezogeq winrd.

Ehepaar GrofB, 13.11.1979 mit Anlage

Der 1. Teil der Einwendung ist behandelt worden unter Ziff. 1. (Sammeleinwen-
dung vom 13.11.1979).

Nach Erérterung werden die FEinwendungen in den Punkten 1., 2. und 3. als erle-
digt angesehen und zurlickgezogen.

Zu :

4.

Das Planvorhaben wird insgesamt abgelehnt,
Hierzu darf verwiesen werden auf die ausfithrliche Erdrterung unter Ziff. 1.
(Sammeleinwendung vom 23,11.1979),

Zu

5.:

Zur Frage der Wohnwertminderung wird darauf verwiesen, daB es sich hierbei um
eine Entschddiqungsfrage handelt, die nicht im Planfeststellungsverfahren zu
behandeln ist. Zur Verkehrsl&drmbelastung weist der Vorsitzende auf die vorlie-
gende schallmdBige Untersuchung des StraBenbaulasttrédgers hin.



Zu Ziff. 6.:

Zur Frage einer plangegebenen Vorbelastung bzw. Kenntnis der Einwendungser-
heber vom Bau der Ostumgehung fithrt der Vorsitzende aus, daB diese Frage
fiir die Beurteilung der PlanmaBnahme ohne Belang sei, da es hierauf bei der
Bemessung der Schallschutzanlagen nicht ankomme; denn das Wohnhaus Lenau-
strafle Nr. 16 unterliege keinen unzumutbaren Verkehrsldrmimmissionen.

Das Ehepaar GroB erklédrt, daB die Einwendung zu den Punkten 4. bis 6. auf~
recht erhalten bleibe.

Herr Karl Kaiser, 26.11.1979

Die Notwendigkeit eines Anschlusses der Erbstorfer LandstraBe an die 0st-
umgehung Liineburg sowie Fragen der Verkehrsldrmimmissionen sind unter
Ziff. 1 ausfiihrlich behandelt worden. ‘

Hinzuweisen ist im weiteren auf die Schallschutzwand auch in HShe des
Grundstiickes ScheffelstraBe Nr. 16. Erschiitterungen werden nach Fertig-
stellung der Planmdfnahme wegen der dann im Gegensatz zum heutigen zZustand
ebenflichigen Fahrbahn mit Sicherheit nicht eintreten,

Eine Riicknahme der Einwendungen ist nicht erkldrt worden.

Ehepaar Kaul, 25.11.197%9 ‘und 11.11.19890

vertreten durch RA Kranté, Hoopter Elbdeich 67, 2090 Winsen/L.

Herr RA Krantz erldutert im einzelnen seinen Schriftsatz vom 11.11.1980
und zieht nach ausfiihrlicher Erérterung die Einwendung hinsichtlich der
Verkehrsldrmimmissionen zuriick, da das in zweiter Reihe sowohl zur 0Ost-
umgehung hin als auch zuzr LandesstraBe hin liegende Haus seiner Mandang
ten nach Durchfithrung der Planungen geringeren Immissionen als heute aus-
gesetzt sein werde. ;

Das Wohnhaus von Herrn Kaul auf dem Flurstﬁck 2/232 befindet sich in
einer Entfernung von rd.'42 m von der Schallschutzwand an der Ostumge-
hung und etwa 60 m von dér Schallschutzwand an der L 220 entfernt.

Soweit dariitber hinaus Fragen méglicher Schédigungen im Zuge der Bauaus-
fiihrung angesprochen werden, handelt es sich hierbel um Fragen des Scha*
densersatzes gegeniber der bauausfihrenden: Firma bzw. dem StraBenbaulast-
tréger, d.h. Punkte, die nicht im Planfestétellungsverfahren zu behandeln
sind. Es wird darauf hingewiesen, daB in der iiblichen Weise eine sach-
und fachgerechte Baudurchfiihrung stattfindet und der StraBenbaulasttrd-
ger dort, wo Schéden auch nur denkbar wdren, die ndtigen Vorkehrungen
treffen werde. Das StraBenbauamt wird fiir das Wohnhaus ein Beweissiche-
rungsverfahren durchfiihren.

Entgegen der Auffassung des Einwendungserhebers fiihrt das StraBenbauamt
aus, daB die Zugangsmdglichkeit in das Waldgebiet stidlich der L 220

durch den Ausbau der PlanmaBnahme nicht beeintrdchtigt werde.

Zu diesem Punkt wird die Einwendung in vollem Umfang aufrecht erhalten.



10.

11.

Soweit Herr RA Krantz sich noch zu weiteren Immissionsfragen &duBert, darf auf
die Behandlung dieser Fragen unter Ziff. 1. (Sammeleinwendung 23.11.1979) so-
wie die Erdérterung der Einwendung Ziff. 3. a) verwiesen werden. Dabei ist zu-
sdtzlich festzuhalten, daB das Wohnhaus "in zweiter Reihe" liegt und der Ab-
stand gréBer als bei Ziff. 3 a ist.

Auch hierzu wird die Einwendung aufrecht erhalten.

Herr Kristahn, 28.11.1979

Vgl. hierzu Einwendung Ziff, 3, b).

Ehepaar Liehr, 18,11.1979

Durch die gednderten Planunterlagen ist die Einwendung hinsichtlich der Grund-
stiicksinanspruchnahme erledigt,

Zur Frage der Verkehrsimmissionen wird auf die Erdrterung unter Ziff. 1. sowie
Ziff. 3. a) verwiesen.

Das Fhepaar Liehr hdlt seine Einwendung hinsichtlich Verkehrsldrmimmissionen
und Abgasimmissionen aufrecht.

Pumpenfabrik Loewe, 27.11.1979 und Schreiben vom 08.10.1980

Herr Dr. Wefelscheidt erkldrt, daf er zusammen mit dem StrafBlenbauamt eine L&~
sung flir die Werkseinfahrt gefunden habe und insoweit die Einwendung zurick-~
genommen werde, i

Aufrecht erhalten wird die Einwendung hinsichtlich der Kostenregelung in Pos.
56 des Bauwerksverzeichnisses,

5
Das StraBenbauamt Lilneburg wird vor BeschluBfasgung der Planfeststellungsbe-
hérde die Unterlagen liber die Sondernutzungserlaubnis der Zufahrten zur Lanw
desstraBe ilibersenden,

Herr Dr. Vennmann, 24.10,1979 - '

Herr Dr. Vennmann unterstiitzt die von Herrn Dr. Scharf aufgeworfenen Verkehrs-
J&rmimmissions~Fragen und macht darauf aufmerksam, daf das Gelénde beidsei-—
tig der geplanten Ostumgehung nordwestlich der Moorfeld-Siedlung in Richtung
Bundesbahnstrecke im Eigentum der Domdnenverwaltung (Land Niedersachsen) und
von Herrn Uder stehe.

Zur welteren Erdrterung darf verwiesen werden auf die Erdrterung dieses Punk-
tes unter Ziff. 1.

Hinsichtlich der Abmessungen des Durchlasses "Raderbach" unter der Ostumgehung
betont Herr Dr. Vennmann, daB die wassertechnischen Berechungen nichts liber
die Grundlagen der angegebenen Bemessungs-AbflufBmengen zum Raderhachaussagten.

Das StraBenbauamt fihrt dazu aus, daB alle notwendigen wasserbaulichen MaB-
nahmen in der wassertechnischen Berechnung behandelt worden sind, die in enger
Abstimmung und im Einvernehmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Lineburg und der
zustédndigen unteren WasserbehGrde vorgenommen worden ist.
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Soweit Verwaltungsrechtsverfahren lber den Ausbau des Raderbaches zwischen
dem Einwanderheber und der Stadt Lineburg liefen, bleiben diese vom hier
vorliegenden Planvorhaben unberiihrt.

Im weiteren erhebt Herr Dr. Vennmann Einwendungen dagegen, daB landespfle-
gerische und naturschiitzerische Belange nicht ausreichend beriicksichtigt
wiirden bzw. deutlich gemacht worden seien.

Hierzu weist der Vorsitzende darauf hin, daB die untere und ohere Natur-
schutzbehdrde als Trdger Sffentlicher Belange an diesem Planverfahren und
in der Vorabstimmung beteiligt worden sind.

Herr Dr. Vennmann hdlt die Einwendungen zu diesen beiden Punkten aufrecht.

Nach weiterer Erdrterung besteht Einigkeit, daB die Einmiindung des kleinen
Zuflusses zum Raderbach bei Baudurchfiihrung mit der Grabenverlegung auf dem
Flurstiick 157/29 einvernehmlich zwischen StraBenbaulasttriger, Eigentiimel
und Unterhaltungspflichtigem (Dr. Vennmann) abgestimmt wird.

Im weiteren macht Herr Dr. Vennmann darauf aufmerksam, daB in dem Bereich
nordwestlich der Moorfeld-Siedlung ein reger Wildwechsel stattfinde und
dafiir méglichst die notwendigen Schutzvorkehrungen vorzusehen seien.

Dem StraBenbauamt wird aufgetragen, nach Abstimmung mit der Forstverwal-
tung und dem Jagdberechtigten der Planfeststellungsbehdrde hieriiber Mit-
teilung zu machen.

4

Der Vorsitzende betont, daB der StraBenbaulasttridger durch die Abstimmung
mit dem Wasserwirtschaftsamt und der unteren Wasserbehérde filir einen ord-
nungsgeméfen Wasserabflufi des StraBenoberflidchenwassers und auch der vom
Planvorhaben beeintrdchtigten librigen Wasserldufe sorgt bzw. dieses sicher-
stellt. Fin entsprechender Hinweis wird in dem PlanfeststellungsheschlubB
aufgenommern. :

Das Straflenbauamt bhestidtigt dem Vorsitzenden auf Anfrage, daf fiir einen ord-
nungsgemédfien AbfluB in der zuvor geschilderten Weise Sorge getragen sei.

Frau Christa Tauer, Einwendung ohne Datum

Die von Frau Tauer gemachten Einwendungen hinsichtlich Lirmschutz, Auf-
schittungen und méglicher Wertminderung sind in den vorstehenden Einwen- .
dungen - inshesondere unter Ziff. 1. - ausreichend erdrtert worden.

Herr Albert Sorgenfrei, Einwendung ohne Datum mit Eingang vom 20.11.1979

Die Einwendung von Herrn Sorgenfrei ist nicht ndher begriindet.

Im Erdrterungstermin hat Herr Sorgenfrei auf die Inanspruchnahme von Grund-
stﬁcken durch die in der Planung vorgesehene FuBgdngerbriicke mit Anrampung
vom Haus Nr. 15 RilkestraBe her hingewiesen.

Die weitere eingehende Erérterung anhand der vorliegenden Pldne mit Herrn
Sorgenfrei und unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der vorstehenden
Erdrterung der Einwendung zu !. mit dem Ergebnis einer Verlegung nach
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Nordwesten der FuBgdngerbriicke mit Anschlufl liber eine Verldngerung des Demel-
weges konnte eine wesentliche Entlastung der Fldcheninanspruchnahme von Herrn
Sorgenfrei aufgezeigt werden; des weiteren machte Herr Sorgenfrei auf die
Eigentiimerverhdltnisse an den Wegegrundstiicken 2/376 und 2/375 aufmerksam
(vgl. hierzu auch "Zu Ziff. 11" der Sammeleinwendung).

Die Einwendung bleibt noch bestehen.

Frau Edith Schwehm, 05.11.1979 und 17.11.1979

Frau Schwehm ist Eigentiimerin des Wohngrundstiickes Demelweg Nr. 4, Flur-
stiick 2/336, und wiirde durch den in der Planung vorgesehenen behindertenge-
rechten FuBgédngeriiberweg beeintrichtigt werden.

Unter Berlicksichtigung der unter Ziff. 1. erSrterten Ldsungsméglichkeit wirde
die Belastung fir Frau Schwehm entfallen und die Einwendung somit gegenstands-—
los geworden sein (vgl. auch Ziff. 13). ’

Frau Schwehm ist im Termin nicht anwesend.

Herr Franz Teune, 21.11.1979 mit Kértendarstellung fﬁr 6stliche Alternativen

Zur Frage der Alternativ-Planungen und ~liberlegungen des StraBenbaulasttrigers
darf auf die FErdérterung der Einwendung unter Ziff. 1. Bezug genommen werden.

1)

Herr Teune hdlt seine Einwendung aufrecht,

Ehepaar Pahl, 09.01.1980

Das Ehepaar Pahl als FEigentilimer des Hauses Scheffelstr. 24 ist wohnhaft in:
Drosselweqg 1, 6581 Veitsrodt und wird vertreten im Termin unter Vorlage einer
Vollmacht von Herrn Karl-Heinz Krahn,

el

Die Grundstiicksinanspruchnahme zur Erbstorfer Landstrafe hin entfidllt nach der
Planénderung. Es wird eine Lirmschutzwand errichtet., Vgl. im einzelnen dazu
auch Erdrterung der Einwendung unter Ziff, 1. (Sammeleinwendung vom 23,11,1979,
die auch vom Ehepaar Pahl unterzeichnet worden ist).

Wenngleich ohne Belang fir die Durchfithrung der Planung, weist das StraBenbau-
amt darauf hin, daB im Grundbuch fiir das Flurstiick 2/325 und 2/313 eine Vormer-
kung zur Sicherung des Anspruches auf Ubertragung des Eigentums an einem noch
zu vermessenden Trennstilick fiir das StrafBenbauamt Liineburg eingetragen sei.

Die Einwendung bleibt bestehen.

Frau Almut Kowalewski, 31.12.1979

Herr Kowalewski bewohnt eines der Wohnhduser an der ScheffelstrafBe, Flurstiick
2/319, die in den Jahren 1967/68 von einer Wohnungsbaugesellschaft gebaut wor-
den sind; zu diesem Zeitpunkt war -~ vgl. Bebauungsplan Mcorfeld von 1963 mit
Anderung von 1967 ~ die Ostumgehungsplanung bereits bekannt.

Unbeschadet dessen weist der Vorsitzende darauf hin, dafB dieses fiir die Fla-
nung jedoch ohne Belang sei, da aufgrund der schallméBigen Berechrniung unzumut-
bare Lédrmimmissionen mit Sicherheit nicht eintreten wiirden.
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Soweit auf Abgasimmissionen hingewiesen wird, darf auf die Erdérterung unter
Ziff. 3. a) Bezug genommen werden.

Wertminderungen sind nicht im Planfeststellungsverfahren geltend zu machen.
Hinsichtlich der Beweissicherung siehe Ziff. 1.

Eine Grundsticksinanspruchnahme entf&llt nach Plandnderung.
Die Einwendung bleibt bestehen.

Nordwestdeutsche Siedlungsgesellschaft mbH, 22.01.1980

Entsprechend den gesetzlichen Vorschriften und der hdchstrichterlichen Rechi-
sprechung werden Schallschutzanlagen vorgesehen; vgl., hierzu auch Erérterung
der Verkehrsldrmfragen unter Ziff. 1.

Die Einwendung bleibt bestehen.

Herr Werner Hedderich, Uhlandstr. 9, 2120 Liineburg

weist im Erdrterungstermin ergédnzend zu seiner Einwendung vom 23.11.1979
(vgl. Sammeleinwendung unter Ziff. 1.) darauf hin, daB die Planung insge-
samt und auch die Planung einer AnschluBstelle der Ostumgehung an der

L 220 auf keinem Fall begriindbar und sinnvoll sei.

Hierzu darf auf die Frdrterungen unter Ziff. 1 verwiesen werden.

Herr Hedderich hdlt die Einwendung aufrecht,

Landesinnungsverband Metall, Hannover:

Das Flurstiick 2/66 wird insgesamt vom StraBenbauvamt erworben. f

Damit sind alle privaten Einwendungen hinreichend erdrtert worden.

Auf Befragen des Vorsitzenden lagen weitere Wortmeldungen nicht vor.

Der Vorsitzende schlof die Nachmittagssitzung um 18,30 Uhr.

Im Auftrage

Dr.

Krdmer

Beglaubigt

d .-
i ( !
H Moy
§ ey
Angesiellia

!




